-Beglaubigte Abschrift—

VERWALTUNGSGERICHT SCHWERIN

Aktenzeichen: 3 A 1876/20 SN

Verkiindet am 10. Januar 2024

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
Proz.-Bev.: Rechtsanwaltssozietat ... - Klager -
gegen
den Landrat des Landkreis Rostock - Beklagte -

Am Wall 3 -5, 18273 Giistrow

wegen Kataster- und Vermessungsrechts

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin auf die miindliche Verhandlung am 10. Januar
2024

durch die Richter ...

fur Recht erkannt: .
Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voll streckbar. Der Kldger kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in der Hohe von elf
Zehnteln des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Be klagte in
der Hohe von elf Zehnteln des jeweils zu vollstreckenden Betrags Sicherheit leistet.
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Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die bescheidliche Aufforderung, die Einmessung eines Dop-
pelcarports fir die Fortfihrung des Liegenschaftskatasters zu veranlassen.

Dieser befindet sich auf dem klagerischen Wohnanwesen mit der im Rubrum genannten
Anschrift. Das Grundstiick liegt im als allgemeines Wohngebiet zu qualifizierenden unbe-
nd besteht aus de-gro&en Flur-
(Gebaude- und Freiflache) und ist zusammen mit dem
angrenzende rolen Grundstuck Flurstﬁci.(.Landwirtschaftsﬂéche“) im
Grundbuch vo erzeichnet. Auf dem Grundstiick Flurstﬁc.befindet
sich das zu DDR-Zeiten errichtete Wohnhaus mit einem sidwestlichen Anbau von 1972,

planten Innenbereich

unter dem sich eine Kellergarage befindet.

Der Klager u rwarben die beiden Grundstiicke 2001/02 je zur ideellen
urde 2003/04 je zur Halfte
beide wohnhaft in

Ubertragen. Im Jahr 2023 hat der Klager deren Anteile (ibertragen bekom-

Halfte als Miteigentiimer. Der Eigentumsanteil von

und

men, so dass er jetzt Alleineigentiimer ist.

Mit Baugenehmigung vom 10. Dezember 2004 errichtete der Klager Anfang Marz 2005 im
Bereich an der nordwestlichen StralRenfront und an der Grenze zum sidwestlich benach-
barten Wohngrundstﬁminen Doppelcarport mit Holzblende. Des-
sen Ausmalle betragen laut dem im Ge migungsVerfahren vorgelegten Plan 7,1 m in der
Tiefe und 6 m in der Breite (jeweils Kanten der Dachflache), wobei das Dach seitlich jeweils
13,5 cm, ruckseitig 18,5 cm und auf der Strallenseite 60 cm (ber die Pfosten ragen soll,
die mit einem 5,5 m breiten lichten inneren Abstand zu installieren waren. Als Auflage zur
Baugenehmigung wurde verfigt, dass das Dach nicht auf das Nachbargrundstiick ragen
durfe. Der etwa 3 m hohe Doppelcarport, dessen genaue Hohe nicht aktenkundig ist, ist

seitlich teilweise verkleidet, ermdglicht aber das Befahren der Bestands-Kellergarage unter
dem Wohnhaus-Anbau auf seiner Riickseite.

Mit Schreiben vom 12. Februar 2018 unterrichtete der Beklagte den Klager, dass bei einer
Uberpriifung des Liegenschaftskatasters die fehlende Erfassung ,[der...] Gebdude* ,Bau-
vorhaben: Carport® auf den ,,Flurstﬂcke[n-festgestellt worden sei. Nach § 28
Abs. 2 des Geoinformations- und Vermessungsgesetzes — GeoVermG M-V — bestehe eine
Pflicht zur Einmessung, bei gemeinschaftlichem Eigentum fir jeden Miteigentimer. Der Be-
klagte forderte den Klager mit Hinweis auf § 28 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
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- VWWVfG M-V - auf, innerhalb eines Monats die von ihm beauftragte Vermessungsstelle
mitzuteilen oder sich mit Einwendungen oder Hinweisen zu aultern.

Nach fruchtiosem Fristablauf forderte der Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Be-
scheid vom 31. Mai 2018 den Kléager auf, das ,Bauvorhaben: Carport" auf den Flurstiicken
einmessen zu lassen, und drohte an, gemafll § 28 Abs. 4 GeoVermG M-V

das Erforderliche auf Kosten des Klagers durchzufiihren oder durchfilihren zu lassen, sollte
dieser die Gebaudeeinmessung nicht bis zum 2. Juli 2018 veranlassen.

Hiergegen erhob der Klager am 28. Juni 2018 anwaltlich Widerspruch, den er am 21, Au-
gust 2019 begriinden liel: Eine Gebaudeeinmessung sei bereits wahrend des Baugeneh-
migungsverfahrens 2004 erfolgt. Zudem liege eine Ungleichbehandlung vor. Hinsichtlich

der Carports anderer Grundstud(selgentumw der $ Ee (Hausnrr. habe der

Beklagte eine Gebaudeeinmessung nicht einmal verlangt.

Nach Anhgmg des Bevollmachtigten unter dem 3. September 2019 wies der Beklagte den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 2020 auf Kosten des Klagers bei An-
kiindigung gesonderter Geblihrenerhebung zuriick. Die baurechtliche sei mit einer vermes-
sungsrechtlichen Gebaudeeinmessung nicht vergleichbar. Die Einmessung 2004 gebe le-
diglich den geplanten Bauzustand wieder, was hier nicht gentige. Einer gesonderten Auf-
forderung habe es nicht bedurft, weil der Klager zur Gebaudeeinmessung kraft Gesetzes
verpflichtet sei, was auch eine Ungleichbehandlung ausschlieRe.

Mit der Klage vom 21. August 2020 verfolgt der Klager sein Anfechtungsbegehren mit dem
bisherigen Vorbringen unter ergdnzender Rige einer Unbestimmtheit des Bescheides wei-
ter. Von den beiden bereits bei Erwerb des Grundstlicks vorhandenen Garagen habe er,
Klager, lediglich eine erneuert, was nicht zur Einmessungspflicht fihre. Mit Schriftsatz vom
6. Dezember 2021 hat er angegeben, nach seiner Auffassung sei nur der Carport von 2005
streitgegenstandlich. Er beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 31. Mai 2018 in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheides vom 21. Juli 2020 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt
Klageabweisung

und verteidigt seine Bescheide. Ferner weist er auf einen durch den Klager am 19. Oktober
2020 dem Offentlich bestellten Vermessungsingenieu chriftlich erteilten
Auftrag zur Gebaudeeinmessung hin, der auch den Carport betreffe.

Zu den weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, auf die
Verwaltungsvorgange des Beklagten zum Baugenehmigungsverfahren und zur Einmes-
sungsfrage sowie auf den Inhalt des genannten Grundbuchblatts Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Anfechtungsklage ist zulassig, aber unbegriindet und daher abzuweisen.

Der Klager hat nach einem ordnungsgeméafen Vorverfahren gegen den ihm eine kosten-
trachtige Handlungspflicht auferlegenden und hierzu eine ebenso kostentrachtige Ersatz-
vornahme androhenden Bescheid vom 31. Mai 2018 fristgemaf das Gericht angerufen.

Sein Rechtsschutzinteresse wird nicht durch den Vermessungsauftrag vom 19. Oktober
2020 — der nach der vom Beklagten vorgelegten Kopie der Formularerklarung wirksam
erteilt und mit einer klagerischen Kostenibemahmeerklarung versehen wurde — in Frage
gestellt. Denn zum einen ist nach dem aktuellen Erkenntnisstand schon zweifelhaft, ob der
am 19. Oktober 2020 erteilte Auftrag zur Gebaudeeinmessung von ,CP, Schp, Uber-
dach" auf den Flurstﬁcker. ausgefiihrt worden ist, bei dem sich die im For-
mular eingetragenen Abkiirzungen ,CP* ersichtlich auf einen Carport und ,Schp” auf den
auf Luftbildern erkennbaren Schuppen im dstlichen Teil des Flurstﬁck.beziehen las-
sen und mit dem ,Uberdach* die Uberdachung der Terrasse an der Siidostseite des Wohn-
hausanbaus an der Grenze zwischen den genannten Flurstiicken gemeint ist. Der zum Ver-
handlungstermin nicht erschienene Kldger hat zu der Frage seinen Prozessbevollmachtig-
ten nicht aktuell informiert und im vorbereitenden Verfahren vortragen lassen, dass zwar
ein Vermessungsauftrag erteilt, beim Beklagten aber die Ubernahme der Kosten beantragt
worden sei (Schriftsatz vom 10. Juni 2021), bzw. dass es zu der Einmessung des Carports
von 2005 nicht gekommen sei, weil flr ,eine angefragte Firma“ nicht klar gewesen sei, ob
eine Einmessungspflicht bestehe und wer die Kosten trage (Schriftsatz vom 6. Dezember
2021). Auch die von Beklagtenseite im Verhandlungstermin vorgewiesene Flurkarte (mit
Luftbild-Hintergrund) weist den Carport an der StraBenseite des kldgerischen Grundstiicks
durch seine gestrichelte Signatur als noch nicht vermessungstechnisch eingemessen aus
(anders als die aktuelle Darstellung des Gebdudebestands ohne Differenzierung bei den
Gebaudekanten im Uber das Internet-Geoportal ,GAIA MV professional” erreichbaren Amt-
lichen Liegenschaftskataster-Informationssystem ALKIS), was die klagerischen Angaben
bestatigen kdnnte. Zum anderen ware selbst in dem Fall, dass vom Klager entsprechend
dem angegriffenen Bescheid die Vermessungshandlungen doch bereits veranlasst und
auch durchgefiihrt worden waren, die Anfechtung des Bescheids nach wie vor insgesamt
angezeigt, da seine Regelungen, soweit sie in Bestandskraft erwiichsen, verbindlich das
Bestehen der fiir den Einzelfall verfugten klagerischen Handlungspflicht und einer klageri-
schen Kostenverantwortung insoweit sowie die RechtméRigkeit der (geblihrenpflichtigen)
Zuruickweisung des klagerischen Widerspruchs festiegen wiirden.
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Die Klage ist unbegriindet, da der angegriffene Bescheid nicht der beantragten Aufhebung
nach § 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - unterliegt, weil er
rechtmafig ist und (daher) den Klager nicht in seinen Rechten verletzt.

Denn der Beklagte will mit dem angegriffenen Bescheid vom 31. Mai 2018 durchsetzen,
dass der Klager als Grundstiickseigentimer den Verpflichtungen nach § 28 Abs. 2 Satz 1
(bis 3) GeoVermG M-V nachkommt: ,Wird auf einem Grundstiick ein Gebaude errichtet
oder in seinem Grundriss verdndert, so haben die jeweiligen Grundstiicks- oder Geb&ude-
eigentiimer die fir die Flihrung des Liegenschaftskatasters erforderliche Liegenschaftsver-
messung im Anschluss daran zu veranlassen und die Kosten fiir deren Durchfiihrung zu
tragen. Die Gebdudeeinmessungspflicht besteht fiir alle Gebaude, die seit dem 12. August
1992 errichtet oder in ihrem Grundriss verandert worden sind. Sie entsteht unabhangig da-
von, ob die MaRnahme nach Satz 1 genehmigungspflichtig oder genehmigungsfrei ist.” Dies
unternimmt er unter Heranziehung der Ermachtigungsgrundlage in § 28 Abs. 4 GeoVermG
M-V: ,Die zustindige Vermessungs- und Geoinformationsbehérde kann zur Erflllung der
Pflichten nach den Abséatzen 1 bis 3 eine angemessene Frist setzen und nach Ablauf dieser
Frist das Erforderliche selbst durchfilnren oder von einem Offentlich bestellten Vermes-
sungsingenieur durchfiihren lassen. Die hierbei anfallenden Kosten haben die Verpflichte-
ten nach Absatz 1 zu tragen.“ Diese Verpflichteten im Sinne von § 28 Abs. 1 GeoVermG
M-V sind ,Eigentimer, Erbbau- und Nutzungsberechtigte von Grundstiicken".

Ebenso wie das Oberverwaltungsgericht fir das Land Mecklenburg-Vorpommem — OVG
M-V — (s. dessen Beschluss vom 16. August 2012 — 3 L 84/12 —, Beck’sche Rechtspre-
chungssammlung 2012, 58427; dort sub 2.) und die friihere 7. Kammer des Gerichts (s.
etwa deren Gerichtsbescheid vom 28. August 2018 — 7 A4153/17 SN, n. v.) hat die Kammer .
grundsétzlich weder unter Gleichheits- noch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten
Durchgreifendes gegen die Wirksamkeit der Vorschriften zu erinnern, die im offentlichen
Interesse das Grundstiickseigentum sozialpflichtig ausgestalten, wobei fir die die gesetz-
geberische Anordnung der Einmessungspflicht der Stichtag des 12. August 1992, der Zeit-
punkt des Inkrafttretens des erstmals gesetzlich eine Einmessungspflicht fir neu errichtete
oder in ihrem Grundriss veranderte Gebaude anordnenden Vermessungs- und Katasterge-
setzes vom 21. Juli 1992 — VermKatG —~, beibehalten wurde. Dies gilt auch ungeachtet des
. Mi‘vori]bergehenden Nichtbestehens einer solchen Pflicht fiir genehmigungsfrei eqic_htete Ge-
béude — s. dazu das Urteil des OVG M-V vom 29. Mérz 2006 — 3 L 80/02 —:"j'a'is —, der
erneuten weitgehenden Abschaffung der Pflicht in einer ,Testregion fiir Blirokratieabbau
Westmecklenburg” von 2006 bis 2009 (s. Art. 1 Nr. 1 ‘des Gesetzes vom 1. August 2006,
GVOBI. M-V S. 634) sowie der vom Gesetzgeber voriibergehend eréffneten Moglichkeit zu
ihrer Lockerung durch eine Verordnung auf der Grundlage von § 14 Abs. 5 VermKatG M-
V. Denn die Notwendigkeit des aktuellen vollstandigen Gebaudenachweises in &ffentlichen
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Geoinformationsdaten und als Bestandteil des Liegenschaftskatasters entspricht zwischen-
zeitlich auch den inhaltlichen Vorgaben der Richtlinie 2007/2/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 14, Marz 2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der
Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE), ABI. L 108 vom 25. April 2007, S. 1, die das Geo-
VermG M-V umsetzt. Nach Nr. 2 des Anhangs Il zu dieser Richtlinie gehort der ,geografi-
sche Standort von Gebauden” zu den moglichst ziigig nach MaRgabe naherer Durchfiih-
rungsbestimmungen in Metadaten und Geodatensétzen einzubeziehenden Informationen,
was in Nr. 2 der Anlage 3 zu § 9 Abs. 1 Nr. 4 GeoVermG M-V aufgegriffen wurde (zum
vielfachen Bedarf an aktuellen Geodaten s. auch etwa Konzak, Nordrhein-Westfalisches
Verwaltungsblatt 2021, S. 401 ff).

Der angegriffene Bescheid erging auch formell rechtmagig.

Der Beklagte ist namlich — mangels einer abweichenden Regelung nach § 5 Abs. 6 Geo-
VermG M-V — gemall § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GeoVermG M-V in seiner Gebietskorper-
schaft im Ubertragenen Wirkungskreis als untere Vermessungs- und Geoinformationsbe-
hérde fiir die Aufgabenwahrnehmung zustéandig, die sich gemaR § 5 Abs. 5 Satz 1 Geo-
VermG auf die die Aufgaben des Liegenschaftskatasters gemaf Teil 3, Abschnitt 2, und die
damit im Zusammenhang stehenden Verfahren gemaR Teil 3, Abschnitt 3, bezieht; dazu
gehort die Flihrung des Liegenschaftskatasters im Kreisgebiet, wozu das streitgegenstand-
liche Grundstiick gehért, und die Durchsetzung der Pflichten der an dem Grundstiick Be-
rechtigten.

Der Beklagte horte den Kldger auch vor Erlass des Ausgangs(- wie auch des Wider-
spruchs-)bescheids ordnungsgemaR schriftlich an. Bedenken gegen die Form der Beschei-
de sind nicht ersichtlich.

Wie der Klager in der vorbereitenden Korrespondenz hat erkennen lassen, ist auch eine
fehlende Bestimmtheit der Bescheide nicht zu beanstanden; denn beiden Beteiligten ist
erkennbar klar, dass sich die Aufforderung zur Einmessung allein auf den 2005 errichteten
Carport bezieht, wie der Klager im Schriftsatz vom 6. Dezember 2021 auch bestatigt hat.
Dass der Beklagte, erkennbar unter Verwendung von Musterschreiben, im Anhdrungs-
schreiben vom 12. Februar 2018 und im angegriffenen Bescheid vom 31. Mai 2018, sogar
noch im Anhdrungsschreiben vom 3. September 2021 die beiden Flurstﬁcksnummer‘
-anfﬁhde, ist erkennbar darauf zuriickzufiihren, dass die beiden jeweils ein Grund-
stiick bildenden Flurstiicke gemeinsam auf demselben Grundbuchblatt verzeichnet waren,
dessen Nummer in den Katasterunterlagen verzeichnet war; ferner auf die anfangliche Un-
klarheit beim Beklagten darliber, welches der auf den ausgewerteten Luftbildern erkennba-
ren rechteckigen Objekte der vom Klager errichtete Carport sei; denn auf dem siiddstlich
an das Wohnhausgrundstiick angrenzenden Flurstﬁck.waren. nach Angaben des Be-
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klagten ohne Baugenehmigung, uber einer direkt an der Flurstiicksgrenze an die stidostli-
che Hausfront anschlieBenden, ca. 2004 gepflasterten Flache eine ca. 2015 errichtete
Uberdachung und ca. 2019 an der &stlichen Grundstiicksecke an dem Landesstralen-
Strang de in weiteres Nebengebaude entstanden. Aus der mafigeb-
lichen Sicht des Klagers als informierten Erklarungsempféangers (sog. Empfangerhorizont)
gab es dagegen kein Vertun dariiber, welches Gebaude gemeint war.

Auch materiell beruht der Bescheid auf der genannten Ermachtigungsgrundlage, die in Aus-
Ubung pflichtgemaRen Ermessens zutreffend angewandt wurde.

§ 28 Absatz 2 Satz 1 GeoVermG M-V ist auf den streitgegenstandlichen Doppelcarport
anwendbar.

Der Begriff des Gebaudes im Sinne des § 28 Absatz 2 Satz 1 GeoVermG M-V istin § 22
Abs. 3 GeoVermG M-V definiert. Danach sind Gebaude im Sinne des GeoVermG M-V selb-
standig benutzbare, liberdachte oder liberdeckte bauliche Anlagen, die von Menschen be-
treten werden kénnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren
oder Sachen oder dem Betrieb von Sachen zu dienen. Sie missen von einiger Bestandig-
keit und Bedeutung, ausreichend standfest und fest mit der Bodenflache verbunden sein.
Die Definition wurde spezifisch fir das GeoVermG M-V (und zwar bezogen auf die dort
geregelte Gebaudeeinmessungspflicht) vorgenommen, v. a. um die liegenschaftskataster-
lichen Belange unabhéngig von Anderungen der Landesbauordnung — LBauO M-V — oder
deren Anwendung, insbesondere Genehmigungsfreistellungen betreffend, zu regeln
(LTDrS 5/3476, S. 68, zum Entwurf des GeoVermG M-V, LTDrS 3/2112, S. 35, zur Ande-
rung des VermKatG von 2002). Erganzend regelt § 28 Abs. 2 Satz 3 GeoVermG M-V, dass
es auf die Genehmigungspflichtigkeit der Emrichtung oder Grundrissverdanderung nicht an-
kommt; Anderungen dhnlicher Zielrichtung hatte das spate VermKatG durch eine statische
Verweisung auf eine bestimmte Fassung der LBauO M-V erfahren, um das Liegenschafts-
recht von baurechtlichen Genehmigungsfreistellungen ,abzukoppeln® (s. u. a. LTDrS
3/2766, S. 14, und LTDrS 4/1810, S. 188).

Der Doppelcarport des Klagers ist eine selbstandig benutzbare (iberdachte bauliche An-
lage, kann von Menschen betreten werden und ist geeignet und bestimmt, dem Schutz von
Sachen, namlich den klagerischen Fahrzeugen und weiteren untergesteliten Gegenstan-
den, zu dienen; daher ist die bauliche Anlage auch von einiger Bestandigkeit, ausreichend
standfest und tiber die sie tragenden Holzpfosten fest mit der Bodenflache verbunden.

Der Doppelcarport hat, wie u. a. das im Termin eingesehene Foto aus dem Apple-Karten-
dienst zeigt, auch ,einige Bedeutung®, so dass er ein einmessungspflichtiges Gebaude ist.
Diese Voraussetzung der Einmessungspflicht ist zwar gesetzlich nicht ausdriicklich defi-
niert, jedoch im Wege der Auslegung ermittelbar und vorliegend erfillt.
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Bei der Einflihrung der mit § 22 Abs. 3 GeoVermG M-V wortgleichen Gebaude-Definition
als neu gefassten § 11 Abs. 3 VermKatG wurde zwar im Regierungsentwurf verlautbart
(LTDrS. 3/2112, S. 35):

«.-. Die neue Gebaudedefinition wiederholt im Prinzip § 2 Abs. 2 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpom-

mern. Der direkte Verweis auf die Gebaudedefinition in der LBauO M-V wird wegen moglicher Abhéngigkeiten
im Falle der Anderung der LBauO M-V aber fiir unzweckmaRig erachtet. ...

Letztlich dient die neue (wie die alte) Gebaudedefinition als Grundlage fiir die (unverdndert beibehaltene) Re-
gelung des § 14 Abs. 3 (Gebaudeeinmessungspfiicht). Sie soll einen durch Verwaltungsvorschrift ausfillbaren
gewissen Ermessensspielraum bieten. Carports, Gartenhaduser, Windfange, Wintergérten o. &. sollen nicht hier-
unter subsumiert werden konnen. Andererseits muss die Gebaudedefinition so auslegbar sein, dass auch be-
deutende bauliche Anlagen (z. B. Windkraftanlagen) einmessungspflichtig werden.”

Auf die auf ,Carports ... 0. 8" bezogene Aussage hat die 7. Kammer die Ablehnung einer
Einmessungspflicht fir ein 2,67 m hohes Heu- und Strohlager mit einer Grundflache von
etwa 18 m? mit Hinweis auf einen entsprechenden gesetzgeberischen Willen gestlitzt (Urteil
vom 2. November 2021 - 7 A 416/18 SN -, juris Rdnr. 36).

Der geschosshohe Doppelcarport des Klagers hat aber eine Grundflache etwa 42 m?, und
im maRgeblichen Gesetzestext ist ein grundsatzlicher Ausschluss von Carports aus der
Einmessungspflicht ,mangels Bedeutung® nicht ersichtlich. Daher halt die Kammer es mit
dem Beklagten flir sachgerecht, auf verschiedene Kriterien zur Bemessung der ,Bedeu-
tung“ abzustellen und dabei — ungeachtet der normenhierarchischen Nachrangigkeit — als
Vorgaben fiir die im Lande praktizierte Verfahrensweise rechtstatsachlich auch Nr. 4.4.2
der Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung von Liegenschaftsvermessungen in Mecklen-
burg-Vorpommern vom 15. Séeptember 2014 in der Fassung vom 31. Marz 2016 -
LiVermVV M-V —, wonach bei Carports das Dach als Grundriss zu erfassen ist, d. h. Car-
ports durchaus einzumessen sein konnen, und die aufsichtsbehordliche Handreichung
hierzu heranzuziehen, die offenbar an § 61 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b LBauO M-V orientiert ist;
danach sind Uberdachte Stellflachen mit einer Brutto-Grundflache von bis zu 30 m? und
einer mittleren Wandhdhe von bis zu 3 m aufer im AuRenbereich genehmigungsfrei, bei
mehr als 30 m? daher aber immer genehmigungspflichtig, was allgemein ihre hinreichende
Bedeutung fir eine behdrdliche Be- und Erfassung indiziert.

Neben der Grundflache, die die hiernach allgemeiﬁ fir den Innenbereich in Betracht zu
ziehende Schwellengréfe von 30 m? deutlich Uberschreitet, ist im Einzelfall des klageri-
schen Gebaudes zudem die Nahe zum Nachbargrundstiick und die mit mehr als einem
Elftel im Verhdltnis zur Gesamtflaiche des Grundstiicks betrdchtliche GroRe des Objekts
(hierauf stellte das Verwaltungsgericht — VG — Kassel im Urteil vom 19. Februar 2013 - 6
K 7/11.KS —, juris Rdnr. 20, bei einer Gesamtbetrachtung ineinander verschachtelter Ne-

bengebaude ab) charakteristisch, weshalb der streitgegenstandliche Carport ,von einiger
| Bedeutung"® im Sinne des maRgeblichen liegenschaftsrechtlichen Gebaude-Begriffs ist.
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Die im bauordnungsrechtlichen Verfahren angegeben Daten zur Lage und zum Ausmaf
machen die Einmessung nicht obsolet. Eine Einmessung zu Planungszwecken, wie sie nun
die Bauvorlagevero'rdnung bei Grenzbebauung vorschreibt, ist im klagerischen Baugeneh-
migungsverfahren nicht erkennbar erfolgt. Im Ubrigen ist — jedenfalls nach landesweiter
Beendigung der groRmalstablichen ,Deregulierung” wieder — Sinn und Zweck der nach-
traglichen Gebaudeeinmessung zu ermittein, ob ein Gebdaude gemaR den Planunterlagen
errichtet wurde beziehungsweise welche genaue Lage und Grofe es nunmehr aufweist,
was allein fiir die ordnungsgemafe Fortfiihrung der Katasterunterlagen von Bedeutung ist
(vgl. das Urteil des Schleswig-Holsteinischen VG vom 16. Januar 2015 — 8 A 195/13 —, juris
Rdnr. 24).

Unbedenklich ist die Betatigung des Einschreitensermessens durch den Beklagten. Ge-
richtsbekannterweise gleicht er kampagnenartig Luftbilder mit den Liegenschaftskarten ab
und ermittelt die Griinde fur fehlende vermessungstechnische Erfassungen von Gebauden.
Das Hinwirken auf einen vollstandigen und aktuellen Nachweis der Geb&ude im Liegen-
schaftskataster ist ihm zwischenzeitlich auch ausdriicklich durch die Verwaltungsvorschrift
des Ministeriums fir Inneres und Europa uber Prioritaten im Liegenschaftskataster Meck-
lenburg-Vorpommern (LiKatVV M-V) vom 21. Dezember 2020 - Il 260 - 19301 - 2011/004-
011 —, AmtsBl. M-V 2021, S. 23, ausdriicklich zur Pflicht gemacht worden (s. Nr. 2.3 Li-
KatVVv M-V).

Die im Baugenehmigungsverfahren angegebenen Daten zur (ungeféhren) Lage und zum
Ausmal des Carports machen die Einmessung nicht obsolet. Eine Einmessung zu Pla-
nungszwecken, wie sie aktuell die Bauvorlageverordnung bei Grenzbebauung vorschreibt,
ist im klagerischen Baugenehmigungsverfahren iiberhaupt nicht erkennbar erfolgt. Im Ub-
rigen ist (jedenfalls nach landesweiter Beendigung der groRmafRstablichen ,Deregulie-
rung” allgemein wieder) Sinn und Zweck der nachtraglichen Gebaudeeinmessung, zu er-
mitteln, ob ein Gebaude gemaR den Planunterlagen errichtet wurde beziehungsweise wel-
che genaue Lage und GroRe es nunmehr aufweist, was allein fiir die ordnungsgemafe
Fortflihrung der Katasterunterlagen von Bedeutung ist (vgl. das Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen VG vom 16. Januar 2015 — 8 A 195/13 —, juris Rdnr. 24).

Das klagerische Vorbringen zu einer Ungleichbehandlung mit den Eigentiimern anderer
Carports in der Strale ist unsubstantiiert; auRerdem sind Carports mit den AusmaRen des
klagerischen in der ndheren Umgebung nicht erkennbar, sondern lediglich .Einfachcar-
ports”.

Auch die Auswahl des Klagers als Mallnahmeadressaten ist nicht zu kritisieren. Er gehort
zu den Grundstiickseigenti]mem, die nach § 28 GeoVermG M-V handlungspflichtig sind;
im Unterschied zu den bei Bescheidserlass vorhandenen weiteren Eigentiimern wohnte der
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Klager auch auf dem betroffenen Grundstiick und war daher fiir die Veranlassung und Er-
maoglichung der Vermessungshandlung der geeignetste Pflichtige.

Die fiir die Vornahme oder Veranlassung der Vermessungshandlung im Ausgangsbescheid
gesetzte Frist von einem Monat erscheint angemessen und ausreichend. Dass bei Zuriick-
weisung des klagerischen Widerspruchs im Widerspruchsbescheid keine neue Fristsetzung
erfolgte, ist bedenkenfrei; denn sofem der Ausgangsbescheid nach Abschluss des vorlie-
genden Klageverfahrens bestandskraftig und vollziehbar wird, hat der Beklagte wegen Ab-
laufs der dem Klager gesetzten Frist sogleich die Moglichkeit, die Vermessungshandlung
auf klagerische Kosten vorzunehmen oder zu veranlassen, wobei es dem Klager jedoch
nach wie vor unbenommen bleibt, selbst kurzfristig die notwendigen Veranlassungen zu
treffen und nachzuweisen.

Die Kostenentscheidung zum Nachteil des folglich unterlegenen Klagers ergeht gemal
§ 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11 und § 711 der
Zivilprozessordnung sowie § 167 VwGO.

Die Berufung wird im Hinblick auf die partiell abweichende Einschétzung der Bedeutung
der Aussage in LTDrS. 3/2112, S. 35, auf die das Urteil der 7. Kammer vom 2. November
2021 -7 A 416/18 SN —, juris Rdnr. 36, tragend gestiitzt war, wegen grundsatzlicher Be-
deutung der Rechtssache nach § 124a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung durch Berufung ange-
fochten werden. Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Stralle 323a, 19055 Schwerin, einzulegen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung
erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Mecklenburg-Vorpommern, Dom-
strale 7, 17489 Greifswald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten
sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung. Mangelt es an einem dieser
Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

Im Berufungsverfahren besteht nach Maflgabe von § 67 VwWGO die Notwendigkeit, sich
durch Prozessbevoliméchtigte aus den dort genannten Personenkreisen vertreten zu las-
sen:

Der Richter am Verwaitungsgericht
Meisner kann wegen einer Urlaubs-
reise hier nicht unterschreiben.

Kellner Keliner Dr. Pfengler
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BESCHLUSS

Der Streitwert wird geman § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 2
des Gerichtskostengesetzes und entsprechend der klagerische
Angabe auf

5.000 Euro
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
Beschwerde eingelegt werden, sofern der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro
tibersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Stralle 323a,
19055 Schwerin, einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, Domstrafte 7, 17489 Greifswald, eingeht. Dieses entscheidet (iber die Beschwerde,
soweit das Verwaltungsgericht Schwerin ihr nicht abhilft.

Der Richter am Verwaltungsgericht
Meisner kann wegen einer Urlaubs-
reise hier nicht unterschreiben.

Kellner Kellner Dr. Pfengler

mit dem Original wird beglaubigt:
Schwerin, 26. Februar 2024

Schneider, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift




